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        Идеологический компонент рецепции римского права 
Настоящая статья посвящена проблеме рецепции римского права в России. Автор определяет рецепцию права как заимствование и внедрение идей, правовых институтов, норм, терминологии иностранного права в силу идеологии реципиента и (или) донора. Именно такой подход позволяет определить актуальность римского права для современной России.
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Рецепция права в настоящее время самый востребованный институт для формирования российской правовой системы. В течение довольно непродолжительного времени (с 90-х годов) практически все отечественные правовые институты были заменены на институты иностранного происхождения. Особенный интерес вызывает проблема рецепции древнеримского права в современное российское право. 

Современная российская наука в целом рассматривает рецепцию права как добровольный процесс по заимствованию и внедрению правовых ценностей иностранного происхождения. Однако такое определение, в силу своей «безликости», обтекаемости, не отражает действительного характера рецепции, который содержится в идеологическом компоненте.

Игнорирование идеологического компонента рецепции, сведение содержания рецепции лишь к «улучшению правовой системы» не позволяет разобраться с причинами рецепции как прошлого, так и настоящего, и с действительным ее содержанием, целями и задачами.. 

Идеология реципиента, донора, а зачастую и совместная идеология донора и реципиента образует искомый идеологический компонент рецепции, выражаясь в научном обосновании и целесообразности отказа от правового прошлого и заимствования «передовых» правовых технологий иностранного происхождения. 

Это обоснование может быть выражено в попытках модернизации права и государства, в различных формах декоративной рецепции, сопровождающейся скрытым внутренним политическим «переворотом», скрытой или открытой экспансией донора, демонстрацией преемственности с могучей империей прошлого (Древний Рим) или близости к «цивилизованным» государствам современности (США, страны Европы). 

Именно от идеологического компонента зависит ход и оценка результатов любой рецепции, ее характера, воздействия на общество. Так, в кризисные моменты российское государство отвлекает общественность идеями о рецепции правовых достижений либо политических теорий более развитых стран, что, якобы, моментально приведет к всеобщему благоденствию. 

Таким образом, идеологический компонент непосредственно влияет на саму возможность рецепции, ее успешность либо безуспешность, составляя с рецепцией единое целое, в связи с чем представляется возможным сформулировать следующее определение: рецепция представляет собой заимствование и внедрение идей, правовых институтов, норм, терминологии иностранного права в силу идеологии реципиента и (или) донора. 

В ряде случаев рецепция права может быть направлена на получение необходимой респектабельности, цивилизованности модернизированного общества. Одним из таких проявлений модернизации права является обоснование преемственности с легендарным римским правом. Сама актуальность римского права исторически обусловлена тем, что центральное место в современной культуре человечества занимает именно древнеримская культура. 
«Выведение» своей правовой системы из римской, утверждение о прямой либо косвенной рецепции римского права свидетельствует, прежде всего, о попытках установления тенденции исторической преемственности с легендарным по своей мощи основоположником современной цивилизации – с Римской империей, и, соответственно, о современной «настоящей» правовой цивилизованности реципиента. Эта часто встречающаяся вариация идеологического компонента рецепции прослеживается со Средних веков и не утратила своей актуальности в современных условиях. 

Таким образом, римское право выступает как своеобразный стандарт цивилизованности государства. И западные идеологи, политики, философы отсталость других стран видят, прежде всего,  в отсутствии  такой исторической преемственности либо в неполном заимствовании всего наследия Древнего Рима. По мнению Самюэля Хантингтон, Запад как цивилизация третьего поколения многое унаследовал от предыдущих цивилизаций. Запад унаследовал от античной цивилизации многое, включая греческую философию и рационализм, римское право, латынь и христианство. Исламская и православная цивилизации также получили наследство от античной цивилизации, но в значительно меньшей мере, чем Запад, кроме того, Россия вовсе не подверглась или слабо подверглась влиянию основных исторических феноменов, присущих западной цивилизации, среди которых: римское католичество, феодализм, Ренессанс, Реформация, экспансия и колонизация заморских владений, Просвещение и возникновение национального государства. Семь из восьми перечисленных ранее отличительных характеристик  западной цивилизации - католическая религия, латинские корни языков, отделение церкви от государства, принцип господства права, социальный плюрализм, традиции представительных органов власти, индивидуализм - практически полностью отсутствуют в историческом опыте России
.  

Таким образом, идеологический компонент рецепции римского права выражается вовсе не в действительной рецепции древнеримских правовых ценностей, но - в принципиальном установлении преемственности с Древним Римом, с этой «колыбелью современной цивилизации» Запада. Игнорирование идеологического компонента этой рецепции закономерно приводит исследователей в своеобразный тупик, из которого они пытаются тщетно выбраться. Этот тупик выражается в обоснование актуальности римского права для современности. Исследователи вынуждены превращаться в научных фантастов, так как, в большинстве случаев, их построения не опираются ни на историческую, ни на юридическую науки. 

Так, известный волгоградский ученый, доктор юридических наук В.А. Летяев утверждает, что российская рецепция римского права была императивным, необходимым фактом становления и развития нашего законодательства, что «наследие римского права стало важнейшей составляющей, на которой выстраивалось развитие русского права и отечественного  правоведения. Оно помогло русскому праву сохранить самобытные черты, довести свою систему до научных теоретических образцов, содержащихся в римском праве»
. В качестве доказательства приводится тезис, что вообще любая рецепция иностранных правовых институтов в России является сама по себе уже рецепцией римского права, так как «необходимо иметь в виду то, что само иностранное право в значительной степени основано на римском праве»
.  

Его мнение активно поддерживает и И.В. Макарова: «в России происходила и произошла рецепция не только норм, институтов и конструкций римского права, но и его принципов. Основополагающими принципами римского права, составляющими его «дух» и предмет рецепции последующими законодательствами, являются: принципы равенства граждан перед законом, справедливости, добросовестности, свободы воли человека. … Поэтому речь идет не только о рецепции норм римского права, но и о рецепции его «духа»».
  

Другие авторы для объяснения содержания римского права и причин его рецепции вообще отказались от каких-либо научных способов и методов, призвав на помощь свой незаурядный литературный талант. Достаточно привести слова А.И. Бойко о римском праве: «Могучая империя погибла, но дивные сполохи ее юридического духа все еще озаряют общественную жизнь. Так пульсируют своей энергией далекие и непознанные квазары. Наверняка, этот немеркнущий свет тонизирует и уголовно-правовые размышления»

Конечно, игнорируя идеологический компонент рецепции обосновать такую актуальность для современности римского права, т.е. причины рецепции такого «рабовладельческого» права в других формациях даже с помощью таких метафизических приемов, очень сложно. Здесь исследователь стоит перед проблемой: либо придется доказывать факт, что право с тех пор не подверглось каким-либо коренным изменениям, либо что рабовладельческая формация имеет место быть сейчас. Либо, как делают В.А. Летяев, И.В. Макарова, А.И. Бойко и другие вообще все списать на пресловутый «дух» римского права, его «квазары»… 

Утверждается некая «генетическая» связь России с древнеримским правом. Так, Ш.Ш. Замалдинов убежден, что «с узаконением частной собственности и возрождением частного права России, восстанавливается прямая генетическая обусловленность происхождения и родства правовых культур Древнего Рима и современной России».
 
«Генетическое» родство с римским правом доюстиниановых времен достаточно распространено в российской научной литературе, что, в свою очередь, не требует никаких доказательств относительно целей, задач рецепции римского права, материала рецепции от такого ученого. 
Здесь достаточно показательна позиция К.А. Каюмовой, которая пишет о «естественности» современных заимствований древнеримских институтов и понятий: «Не случайно в июле 1994г. Президент РФ издал Указ «О программе «Становление и развитие частного права в России». Римское частное право как абстрактное частное право получает статус понятийного, юридико-технического и общекультурного права России. Наблюдается естественное заимствование институтов и понятий римского права (сервитут, контракт в браке и др.)».
 

Любопытно, что упомянутая программа становления и развития частного права в России вообще не упоминает римского права и, соответственно, необходимости его какой-либо официальной рецепции
. В силу чего, и «естественность» для России древнеримского права как бы повисает в воздухе, являясь очередными фантазиями вокруг рецепции римского права. Если бы не пресловутый идеологический компонент такой рецепции. 

Про эту же «естественность» заимствований из рабовладельческого римского права для России говорит и г-н М.Ю. Водкин, умело увязывающий античное римское право с торжеством частной собственности в современной России: «Обращение к римскому правовому наследию актуально в силу институциональных реформ, проводимых последние пятнадцать лет в России и, в частности, перехода от советской социалистической собственности к частной собственности граждан»
. 

Очевидное непонимание сути феномена римского права приводит к различным размышлениям на тему благости или вредоносности рецепции римских правовых идей, институтов, даже терминологии. 

Так, И.В. Макарова предприняла успешную попытку доказать, что «в России происходила и произошла рецепция не только норм, институтов и конструкций римского права, но и его принципов. Основополагающими принципами римского права, составляющими его «дух» и предмет рецепции последующими законодательствами, являются: принципы равенства граждан перед законом, справедливости, добросовестности, свободы воли человека. <…> Поэтому речь идет не только о рецепции норм римского права, но и о рецепции его «духа»»
.  

Игнорирование идеологического компонента рецепции римского права приводит и к отрицанию законодательной актуальности для современности. По мнению О.А. Омельченко, римское право «восходя в своем историческом становлении к давно минувшим временам античности (и в этом смысле представляя феномен исчезнувшей цивилизации, даже принимая во внимание многовековую повторную жизнь римского права в науке и юридической практике позднего средневековья, Возрождения и Нового времени), в современной юридической культуре и в современных системах права римское право не имеет непосредственно действительного, практического значения»
. 

Идеологический компонент рецепции римского права может способствовать становлению России в качестве полноценного государства.  Ведь Россия является сама по себе наследницей Римской Империи, т.е.  является современной цивилизованной державой, с «отличной родословной»,  позволяющей полноценно ощущать себя в кругу «цивилизованных» европейских государств. 
Но, исследователей в большинстве своем такое положение вещей не устраивает, они очарованы  Западом, осуждая, а зачастую и презирая российский народ. Такое специфическое отношение выражается в обвинениях в генетическом правовом нигилизме России. В силу этого научный мир юриспруденции римское право очерчивает границей довизантийскими, так как именно Византия передала римское право России вместе с христианством. Как-то своевременно забывается, игнорируется факт, что и на Западе основу рецепции составлял именно византийский правовой материал – Дигесты императора Юстиниана.   В России римское право существует уже свыше тысячи лет. Оно было воспринято и переработано российским народом в духе христианства и в соответствии со своей ментальностью, обогатив его положения нравственной философией. Этот факт и не устраивает российских исследователей, воспринимающих право как безликую совокупность правовых норм. Именно такое бездушное рабовладельческое право насаждается законодателем с помощью юридического научного мира в России под видом рецепции римского частного права. Основной закон современной российской правовой системы уже основывается на такой рецепции – «homo homini lupus est» - «человек человеку – волк». Современный кризис показал всю бездушность российского права. Маски сняты. Государству и праву пришло время меняться. 

Доцент кафедры «социальные технологии и право»

Самарского государственного университета                        С.В.  Ткаченко

путей сообщения, к.ю.н 

� Хантингтон С. Столкновение цивилизаций/ С. Хантингтон.-  М. 2003.- С.97, 211.


�См.: Летяев В.А. Рецепция римского права в России XIX- начала ХХв. (историко-правовой аспект): автореф. дисс… докт.юрид.наук/ В.А. Летяев.- Саратов, 2001. 	


� Летяев В.А. Рецепция римского права в России XIX- начала ХХв. (историко-правовой аспект). Автореф. дисс… докт.юрид.наук/ В.А. Летяев.- Саратов, 2001г.- С.10.


� Макарова И.В. Влияние римского права на становление института обязательственного права в России: вопросы теории и истории: дисс. … канд. юрид.наук/ И.В. Макарова. – Волгоград, 2005.- С.13.


� Бойко А.И. Римское и современное уголовное право/ А.И. Бойко.- СПб., 2003.- С.7. 


� Замалдинов Ш.Ш. К вопросу о классических традициях частноправового регулирования имущественных отношений//Правовые проблемы регулирования экономических отношений: Материалы Международного науч. конгресса «Проблема качества экономического роста», 27-28 мая 2004г. Ч.4./ Ш.Ш. Замалдинов.-  Самара, 2004.- С. 107.


� Каюмова К.А. Развитие экономических отношений – одна из основных причин возникновения права//Актуальные проблемы правоведения// К.А. Каюмова.- 2005. №3(12).- С.23.


� См.: Указ Президента РФ от 07.07.1994 №1473 «О программе «Становление и развитие частного права в России»//Российская газета. №129, 12.07.1994.


� Водкин, М.Ю. Проблемы рецепции римского права собственности в европейских кодификациях XIX-XX вв.: автореф. … дис. … канд. юрид. наук / М.Ю. Водкин. – Казань, 2007. – С. 3.


� Макарова, И.В. Влияние римского права на становление института обязательственного права в России: вопросы теории и истории: дис. … канд. юрид. наук / И.В. Макарова. – Волгоград, 2005. – С. 13.


� Омельченко, О.А. Римское право: учебник / О.А. Омельченко. – М., 2000. – С. 6.






